SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 88/2025-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
B -ostupen¢ho Lacko & Partners s.r.o., MiletiCova 46, Bratislava, proti postupu
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stdu Zilinaprikazuje, aby v konani sp. zn. 27C/6/2021 konal bez zbytoénych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré j e Okresny sud
Zilinapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnych Castiach Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a st’aZnostna argumenticia

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikéazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zarovein ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 eur a ndhrady trov konania. Uznesenim tstavného sudu
& k. IV. US 88/2025-17 z25. februara 2025 bola tstavna staznost’ prijatd na d’aldie konanie
v plnom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie, ktorého predmetom je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, bolo zacaté 21.janudra 2021 podanim Zzaloby proti
stazovatelovi ako zalovanému. Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom sp. zn.
27C/6/2021 z 22. februara 2023, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok I) a Zalovanému
(stazovatel'ovi) priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II). Na odvolanie
zalobcu zo 6. jula 2023 Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 9Co/171/2023 z 25. jana 2024
rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
V napadnutom konani do dila podania ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté nebolo.

3. Podstata st’aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav podl'a ustavy,
listiny a dohovoru zbyto¢nymi prietahmi okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatel
v Gstavnej staznosti zrekapituloval doteraj$i priebeh napadnutého konania, ktorého celkovu dizku
povaZuje za neprimerant. Rozhodovanie sudu je zdihavé, pri¢om aj ked’ okresny std v konani nie
je vyslovene necinny, jeho postup je poznaceny nesustredenostou, ktorej prejavom mé byt okrem
in¢ho aj existencia kasatného rozhodnutia krajského stdu. V spore ide o vec jednoduchého
pravneho posudenia. Vysledok sporu ma pre stazovatel'a ekonomicky aj satisfakény vyznam.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

4. Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania
chronologickym stuhrnom procesnych tkonov okresné¢ho sudu. Nadvizujuc na to, v podstatnom
uviedol, ze okresny sud vo veci priebezne kona, a ak Zalovany namieta nesustredenost’ sidu
vo vzt'ahu ku kasacnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, zastava nazor, ze vysledok rozhodovania
odvolacieho sudu nie je mozné bez d’alSieho spdjat’ s nedovodnymi prietahmi v konani. Celkovy
priebeh konania zodpoveda stavu rozhodovania sidu o navrhu neodkladného opatrenia podaného
po zacati konania a s tym spojenej procesnej Cinnosti sudu a stran, ked az po pravoplatnosti
rozhodnutia o navrhovanom neodkladnom opatreni zacal konat’ vo veci samej. Pripustil vSak, Ze
za neefektivny postup mozno oznacit’ Stadium konania medzi vyhlasenim rozsudku vo veci samej
a dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia sadu procesnym strandm, ked zo strany
okresného stidu nedoslo k dodrzaniu zakonom stanovenej 30-diiovej lehoty na expedovanie tohto
rozhodnutia.

5. Vzhl'adom na obsah stdneho spisu a vyjadrenia podpredsedu okresného sudu ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu
a pristipil k meritérnemu postdeniu dévodnosti Gstavnej st'aznosti.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote a zakladného prava na sudnu ochranu je zaloZena na nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti
okresného sudu v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtica
sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

8. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo. Zakladnou povinnostou sudu
a sudcu je preto zabezpecCit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadostou o jeho
rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychadza najmé zo zésady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchéddza zbyto¢nym
prietahom, konéd hospodarne a bez zbytoné¢ho a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych
0s0b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zédkladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

10. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Z obsahu sudneho spisu ¢i vyjadrenia podpredsedu
okresné¢ho sudu nevyplyva ziada osobitnd okolnost, ktora by indikovala skutkovu zlozitost
prerokuvanej veci.



11. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud konstatuje, Ze st'azovatel’ svojim spravanim
Ciastone prispel k predizeniu sudneho konania, ked’Ze jedno znaplanovanych pojednévani
(27.9. 2024) bolo odrocené na jeho ziadost'.

12. V savislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani uUstavny sud uz
na uvod konstatuje, Ze aktualna celkové dizka napadnutého konania, ktora predstavuje dobu 4 rokov
a 2 mesiacov, uZ presiahla dizku suladnt s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(¢l. 38 ods. 2 listiny) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani sudneho spisu tGstavny sud uvadza, ze
aj ked’ sud prvej inStancie nebol v napadnutom konani vyslovene necinny pocas dlhsieho suvislého
¢asového obdobia, jeho postup vykazuje prvky neefektivneho postupu. Okresny sud dosial’ vykonal
4 pojedndvania (23. 1. 2023, 22. 2. 2023, 18. 11. 2024, 5. 2. 2025) apiate je naplanované
na 28. april 2025. Za ukazovatele nesustredenosti ustavny sud vyhodnotil nedodrzanie 30-dnove;j
procesnej lehoty na vyhotovenie rozsudku okresného sudu, ktory stranam sporu dorucoval az po
4 mesiacoch, ako aj existenciu kasacného rozhodnutia krajského stdu, ktory zrusil rozsudok
okresného sidu a vec mu vratil na opédtovné rozhodnutie. Uvedené skutoc¢nosti majii bez pochyb
vplyv na prediZenie napadnutého konania.

13. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenanu nie dostato¢ne efektivnou
¢innost'ou okresného sudu ustavny std dospel k zéveru, Ze okresny sud nepostupoval v napadnutom
konani v intencidch &o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sud
preto dospel k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

14. Pri posudzovani namietaného porusenia zdkladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy zbyto¢nymi prietahmi okresného sidu ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovani
judikataru, v zmysle ktorej k vysloveniu poruSenia zakladného prava na spravodlivy proces moze
dojst’ v pripade, ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sudu doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre
stazovatel'a v stdvke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m.
m. IV. US 242/07 — a contrario). Aktualny skutkovy stav prerokavanej veci viak nezodpoveda
uvedenym podmienkam. Z uvedeného dovodu ustavny std tUstavnej staznosti v uvedenej Casti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

15. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud
prikazal okresnému stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

16. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stad



konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do vahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelovi finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 500 eur zo strany okresného sudu, ktoré¢ mu je okresny sud povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto néalezu).
V prevysujucej Casti pozadovaného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

17. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2025 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon prévnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou dafnou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 949,17 eur. Priznanu nédhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zéstupcu stazovatela (§ 62 zakona & 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. V prevysujucej Casti pozadovanej
nahrady trov konania ustavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



